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1 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Vergleich aufsuchendes vs. konventionelles Losverfahren

* Die Evaluation bietet erste wissenschaftliche Hinweise auf die unterschiedliche Wirkung von
aufsuchendem und konventionellem Losverfahren:

* Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Aufsuchen starker Personen mit niedrigeren
politischen Interesse, kollektiven Wirksamkeitserwartungen und geringerer
Wahlbeteiligung mobilisiert.

* Es braucht allerdings eine Replikation mit einer groReren Stichprobe, um endgultige
Schlussfolgerungen zuzulassen.

Prozessqualitat

* Die Befragten sind hochzufrieden mit Moderation und Diskussion. Sie konnten sich
angemessen am Wabhlkreisrat beteiligen.

* Wahrgenommene Neutralitat und Ergebnisoffenheit sind hoher bei den Wahlkreisraten zum
Thema Mobilitat als beim Thema Raum. Dass sich die Teilnehmer:innen beim Thema Mobilitat
einiger waren (hoherer wahrgenommene Konsens), kann dabei eine Rolle gespielt haben.

Wirkung auf Beteiligungsmotivation- und Uberzeugungen

* Die Teilnahme am Wahlkreisrat starkt deutlich die politische Beteiligungsabsicht, das
Vorstellungsvermogen fiir eine demokratischere, solidarischere und sozial-6kologisch
gerechtere Gesellschaft und das Vertrauen in die politische Kompetenz von Mitmenschen.

* Es zeigt sich ebenfalls ein klarer Trend zu einem starkeren politischen Wirksamkeits- und
Einflusserleben, einer hoheren Identifikation als aktives Mitglied der Gesellschaft und dem
Wunsch nach einer starkeren Beteiligung der Bevolkerung an politischen Entscheidungen.



Uber den Wahlkreisrat
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2 Uber den Wahlkreisrat

Format

* Die Initiative Es geht LOS erprobt mit dem Wahlkreisrat ein neues Beteiligungsformat. In einem
eintdagigem Workshop diskutieren geloste Bewohner:innen eines Wahlkreises mit der/dem direkt
gewahlten Bundestagsabgeordneten des Wahlkreises ein bundespolitisch relevantes Thema.

* Begleitet und unterstitzt werden sie dabei von einer professionellen Moderation und
wissenschaftlichem Input zum jeweiligen Thema, welcher fir die diversen Hintergriinde der
Teilnehmer:innen verstandlich aufbereitet ist.

e Aufgrund der Corona-Pandemie wurden die eigentlich fir den Herbst 2020 angesetzten und in
Prasenz geplanten Veranstaltungen mehrmals verschoben. Letztlich fanden drei Wahlkreisrate
im Juni 2021 als Online-Veranstaltungen statt.

* am 12. und 13. Juni im Wahlkreis 79 (Berlin Steglitz-Zehlendorf) zum Thema ,Mobilitat und Verkehr: Spannungsfeld
Klima, soziale Gerechtigkeit und individuelle Freiheit”.

* am 19. Juni im Wahlkreis 83 (Berlin Friedrichshain Kreuzberg/Prenzlauer Berg Ost) zum Thema ,,Dein Raum, mein Raum,
unser Raum? Wie kdnnen wir die Zukunft unserer Stadt fair, lebenswert und nachhaltig gestalten?"

Ziele

Ubergreifende Ziele des Wahlkreisrats sind

(1) inklusive Beteiligung zu ermdglichen,

(2) die gesellschaftliche Beteiligungskultur zu starken sowie

(3) aufbauend auf einer gemeinsamen Faktenbasis ein differenziertes Feedback aus den
unterschiedlichen Lebensrealitdten der Teilnehmer:innen zu generieren und der/dem

Abgeordneten mitzugeben.



2 Uber den Wahlkreisrat

Teilnehmer:innen-Gewinnung

* Die Gewinnung der Teilnehmer:innen erfolgte mit unterschiedlichen Verfahren: fiir den 13.
Juni per konventionellem Losverfahren sowie fur den 12. und 19. Juni mit dem sogenannten
aufsuchenden Losverfahren.

* Beim konventionellen zweistufigem Losverfahren liegt der Fokus bei der Zusammenstellung
der Teilnehmer:innen darauf, die prozentuale Verteilung von demografischen Kriterien
moglichst genau abzubilden. Dem aufsuchenden Losverfahren liegt hingegen die Annahme zu
Grunde, dass es fur die Diversitat der Teilnehmerschaft wichtiger ist, Menschen zu
mobilisieren, die von sich aus eine Teilnahme zunachst nicht in Erwagung ziehen

* Beim aufsuchenden Losverfahren wurden von etwa 60 ausgelosten Personen diejenigen,
die sich nicht auf die Einladung zurtickgemeldet hatten, nochmal personlich an der
Haustur eingeladen. Etwa die Halfte derjenigen, die sich zunachst nicht zurtickmeldet
hatten, konnte durch diesen personlichen Besuch fiir die Teilnahme gewonnen werden.
AulBerdem bekamen die Teilnehmer:innen Unterstiitzung (z.B. Dolmetscher:innen und
technischer Support), um eine Teilnahme zu ermdéglichen. Ziel war es, so der
urspringlichen Zufallsauswahl aus der ersten Ziehung so nahe wie moéglich zu kommen.

* Beim konventionellen zweistufigen Losverfahren wurden beim ersten Schritt weitaus mehr
ausgeloste Personen kontaktiert (etwa 1800). Aus den darauf folgenden Rickmeldungen
wurde in einem zweiten Schritt dann auf Basis demografischer Kriterien eine Auswahl
bestimmt und eingeladen.

* Der Einsatz der beiden unterschiedlichen Verfahren dient dem Vergleich, inwieweit dadurch
Teilnehmer:innen mit unterschiedlichen demografischen Merkmalen und politischer
Beteiligungsmotivation mobilisiert werden kénnen.



Stichprobenbeschreibung

* Berfragungsricklauf und Reprasentativitat fiir
Teilnehmer:innen der Wahlkreisrate
 Demografie der befragten Teilnehmer:innen



3 Stichprobenbeschreibung — Riicklauf und Reprasentativitat

Einladung zur Befragung

samtliche Teilnehmer:innen der drei Berliner Pilot-Wahlkreisrate

(WKR-79a/79k/83a) konnten an Befragungen teilnehmen

(1) WKR-79a (12.06.2021)

(2) WKR-79k (13.06.2021)

(3) WKR-83a (19.06.2021)

Bundestags-Walhkreis

Nr. 79; Berlin-Steglitz — Zehlendorf

mit Thomas Heilmann (CDU)

Nr. 83; Friedrichshain-Kreuzberg

mit Canan Bayram (B90/Die Griinen)

Thema

Mobilitat der Zukunft: Spannungsfeld Klima, individuelle

Freiheit, soziale Gerechtigkeit

Dein Raum, mein Raum, unser Raum? Wie
konnen wir die Zukunft unserer Stadt fair,
lebenswert und nachhaltig gestalten?

Teilnehmer:innen-Akquise

Zufallsziehung + aufsuchend

Zufallsziehung konventionell

Zufallsziehung + aufsuchend

Riicklauf! und Reprasentativitat (nach Bereinigung unvollstiandiger und doppelter Datensatze)

Vergleich aufsuchendes vs. konventionelles Losverfahren

Zeitpunkt N (insgesamt) N (WKR-79a) N (WKR-79k) N (WKR-83a)
[Rucklauf] [Riicklauf] [Riicklauf] [Riicklauf]
Vorher (T1) | 77 24 29 24
Nachher (T2) | 60%v. 75 TN [80 %] | 16 v. 23 TN [70 %] | 26 v. 29 TN [90 %] | 18 v. 23 TN [78 %]
messwiederholt | 49 [65 %] — Zuordnung Uber Teilnahmecode

1 die Anzahl der jeweils Antwortenden schwankt aufgrund des unterschiedlichen Antwortverhaltens der
Befragten, der unterschiedlichen Fragebdgen und der teils nicht méglichen Zuordnung von T1 und T2

2von den 60 Befragten haben drei angegeben, nicht an der Vorher-Befragung teilgenommen zu haben, und
deshalb einen angepassten Nachher-Fragebogen ausgefiillt
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3 Stichprobenbeschreibung — Demografie

insgesamt | WKR-79a WKR-79k [ WKR-83a

Alter (T1; N = 66) M=43 M=144 M =45 M = 38

Geschlecht (T1) weiblich | 57 94 [59 ] (63 % [61%] | 46 % [52%]| 63 % [65%]
in Befragung (N = 76) .

[in Veranstaltung (N = 75)] mannlich | 42 % [40 %] L38 %39%] | 50 % [45%] ] 38 % [35 %]

nicht-binar 1% 0 % [0 %] 4 % [3 %] 0 % [0 %]

deutsche Staatsbiirgerschaft (T1; N = 79) 89 % 88 % 90 % 88 %

strukturelle Diskriminierung* (T1; N = 70) 17 % l 5 % 21 % || 25 %

3 das durchschnittliche Alter im Bezirk Steglitz-Zehlendorf (WKR-79) lag 2017 bei 46 Jahren; im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
(WKR-83) bei 38 Jahren (Vergleichsdaten: Sozialbericht Berlin Mitte 2018)

4 die am haufigsten genannten Griinde fiir strukturelle Diskriminierung sind zum einen Geschlecht, zum anderen sexuelle
Neigungen, gefolgt von Behinderung, kdrperlicher oder psychischer Krankheit

Reprasentativitat der Befragungsstichproben

Der Abgleich des in der Vorher-Befragung (T1) erhobenen Geschlechterverhaltnis
mit dem realen Geschlechterverhaltnis wahrend der Wahlkreisrate (vom
Veranstalter erfasst) deutet daraufhin, dass die jeweiligen Befragungsstichproben
fir die Teilnehmer:innen von WKR-79a und WKR-83a reprasentativ sind. Bei
WKR79k haben im Gegensatz zur Veranstaltung mehr Manner an der Befragung

teilgenommen und sind deshalb in dieser Befragungsstichprobe leicht

uberreprasentiert.
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3 Stichprobenbeschreibung — Demografie

insgesamt | WKR-79a | WKR-79k | WKR-83a

durschnittliche HaushaltsgroRe> (N = 69) M=2,5 ( M=3 M=21) 6 M= 2,4

Median Einkommensspanne 3.200 - 3.200 - 2.300 - 1.700 -

Haushalt (N = 59) 4.000€ 4.000€ 3.200€ | 2.300€

hochster | Volks-/Hauptschule 3% 0% 0% 8%

Bildungs- | \rittlere Reife 18 % 25 % 13 % 17 %
abschluss

(N = 78) (Fach-)Abitur 18 % 21 % 27 % 4 %

Studium + 56 % 50 % 57 % 63 %

anders 5% 4 % 3% 8 %

> das durchschnittliche Einkommen im Bezirk Steglitz-Zehlendorf (WKR-79) lag 2017 bei
2.325 €; im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg (WKR-83) bei 1.900 € (Vergleichsdaten:

Sozialbericht Berlin Mitte 2018)
6 kein signifikanter Unterscheid der Einkommenshohe zwischen WKR-79a und WKR-79k bei
Korrektur fir HaushaltsgroRe
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3 Stichprobenbeschreibung — Zusammenfassung

Riicklauf

* hoher Befragungsricklauf (insg. 80 % bei T2), allerdings mit deutlichen
Unterschieden zwischen den einzelnen Wahlkreisraten ’

* Geschlechterverhdltnis in Gesamtstichprobe der Befragung ist nah an dem realen
Geschlechterverhaltnis wahrend der Wahlkreisrate
* einzigin der T1-Stichprobe aus WKR-79k sind Manner lberreprasentiert

Demografie
* mehr teilnehmende bzw. befragte Frauen als Manner
* im Durchschnitt 43 Jahre alt und nah am Durchschnittsalter im jeweiligem Bezirk

* etwa 10 % ohne deutsche Staatsburgerschaft; jede sechste Befragte erfahrt
strukturelle Diskriminierung

* hoch gebildete Stichprobe — etwa % der Befragten hat (Fach-)Abitur; mehr als die
Halfte der Befragten hat studiert; hoher als Durchschnitt in jeweiligen Bezirken

* die Befragten aus WKR-79 haben fiir ihren Bezirk Giberdurchschnittliches
Hausrf]walthseinkommen, die Befragten aus WKR-83 liegen im bezirklichen
Durchschnitt

Vergleich der Demografie beider Stichproben aus aufsuchendem (WKR-79a) und
konventionellem (WKR-79k) Losverfahren

* mehr Manner, niedrigere Einkommen bei gleichzeitig kleineren Haushalten und
Eréfierer Anteil strukturell diskriminierter Befragter in der Stichprobe aus
onventionellem Losverfahren

7 dies liegt in Teilen an Abweichungen beim Einladen und Erinnern an die Befragung sowie dass beim ersten
WKR am Ende der Veranstaltung keine Zeit zum Ausflllen zur Verfigung gestellt wurde.



Vergleich aufsuchendes vs.
konventionelles Losverfahren

* Inwieweit unterscheiden sich die Stichproben aus
beiden Verfahren?



4 Vergleich aufsuchendes vs. konventionelles Losverfahren

Politische Handlungen (letzte 12 Monate)

@ WKR-79a (N = 25)
B WKR-79k (N = 30)
@ WKR-83a (N = 24)

Medien flr politische Information genutzt

politische Ansichten diskutiert

80%
Produkte oder Leistungen boykottiert bzw. darauf verzichtet

75%

28%

Uber Politik im Internet gepostet oder geteilt 20%
50%
68%
an Unterschriftensammlung oder Petition teilgenommen 43%
0%
24%
in Organisation, Gruppierung oder Partei mitgearbeitet 27% . L. .
17% inferenzstatistischer Vergleich
12% - -
Abzeichen oder Aufkleber getragen oder aufgehangen E WKR-79a vs. WKR-79k
13% » signifikanter Unterschied bei
an Demonstration teilgenommen pOIitiSCher Diskussion: X? (1: N = 55)
33% =5.18, p = .023
20% . . .- .
Kontakt zu Politiker*innen aufgenommen F?% * marginal signifikanter Unterschied
0, . . . oy
4% bei Unterschriftenaktion/ Petition:
Organisation, Gruppierung oder Partei finanziell unterstitzt 47% X2 (1, N = 55) = 3.35, p= .067

44%
Biirgerbegehren oder Volksbegehren unterschrieben

42%
8%

an Verfahren zur Biirgerbeteiligung teilgenommen 3%
4%
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4 Vergleich aufsuchendes vs. konventionelles Losverfahren

Wahlbeteiligung
@ WKR-79a (N =13-15)
B WKR-79k (N =24-26)
B WKR-83a (N =15-18)
Berliner Wahl 2016
* europdische Staats-

birger:innen
* vor 1999 geboren

81%

96%
100%

Bundestagswahl 2017
¢ deutsche Staats-
birger:innen
e vor 2000 geboren

Europawahl 2019
* europdische Staats-
birger:innen
* vor 2002 geboren

inferenzstatistischer Vergleich WKR-79a vs. WKR-79k
* marginal signifikanter Unterschied bei Bundestagswahl: X2 (1, N =37) =3.13, p =.077
* marginal signifikanter Unterschied bei Europawahl: X? (1, N=41) =3.13, p =.077
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4 Vergleich aufsuchendes vs. konventionelles Losverfahren
Psychologische Faktoren fiir politische Beteiligung (T1)

@ WKR-79a (N = 23-24)
B WKR-79k (N = 27-29)
@ WKR-83a (N =24)

politische
Beteiligungsabsicht

Identifikation als aktives
Gesellschaftsmitglied

kollektive
Wirksamkeitsiberzeugung

inferenzstatistischer
Vergleich WKR-79a vs.
WKR-79k:

signifikanter Unterschied
bei kollektiver
Wirksamkeit: t(50) = -
2.082, p=.042
(unkorrigiert)

partizipative
Wirksamkeitsiiberzeugung

externe politische
Wirksamkeitsliberzeugung

interne politische
Wirksamkeitsiberzeugung

politisches Selbstwertgefiihl

gesellschaftliche kognitive
Alternativen

T
3

[
[

4 5
Mittelwerte (Standardabweichung)
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4 Vergleich aufsuchendes vs. konventionelles Losverfahren
Uberzeugungen iiber politische Entscheidungsfindung und Beteiligung (T1)

Politische Entscheidungen sollten méglichst alle
Bevolkerungsgruppen berlicksichtigen, also ...

Politische Entscheidungen sollten ausschlieBlich
die Meinung der Mehrheit der Bevélkerung
bericksichtigen.

Politische Entscheidungen sollten sich in ihren
Grundziigen an wissenschaftlichen
Erkenntnissen orientieren.

Die Moglichkeiten, sich an politischen
Entscheidungen zu beteiligen, sollten fiir die
Bevolkerung erleichtert werden.

Die Politik sollte starker an Kompromissen
zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen
Positionen arbeiten.

Ich vertraue dem politischen System, also der
Art und Weise wie die Demokratie in der
Bundesrepublik Deutschland funktioniert.

Das politische System in Deutschland gibt
Menschen wie mir die Moglichkeit, Einfluss auf
die Politik zu nehmen.

@ WKR-79a (N = 23-24)
B WKR-79k (N = 28)
@ WKR-83a (N = 24)

Die meisten Menschen in Deutschland kénnen
wichtige politische Fragen gut verstehen und
einschatzen.

1 2 3 4 5 6 7
stimme Mittelwerte (Standardabweichung) stimme
tberhaupt voll und
06.08.21 nicht zu Evaluation Pilot Wahlkreisrat 2021 — e-fect eG 17
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4 Vergleich aufsuchendes vs. konventionelles Losverfahren

politisches Interesse und Anliegen
inferenzstatistischer

Vergleich WKR-79a vs.

Wie stark interessieren Sie sich im

Allgemeinen fir Politik? WKR-79k
* signifikanter
: 2 ; . : Unterschied bei
ubt;f;?:élpt Wse t,;,z( er mittelmdfig stark sehr stark po li tisc h em
Interesse: t(53) = -
2.117, p = .039

(unkorrigiert)

* signifikanter
Unterschied bei
Vertretung eigener
Anliegen: t(53) = -
2.030, p =.047
(unkorrigiert)

Ich hatte bereits vor der Einladung eine
starke Meinung zum Thema des
Wahlkreisrates.

Beim Wahlkreisrat geht es mir darum, meine
eigenen Anliegen zu vertreten.

Beim Wahlkreisrat geht es mir darum, die
Anliegen der Allgemeinheit zu vertreten.

1 2 3 4 5 6 7
@ WKR-79a (N =25)  stimme iberhaupt nicht zu Mittelwerte (Standardabweichung) stimme voll und ganz zu

B WKR-79k (N = 30)
@ WKR-83a (N =24)
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4 Vergleich aufsuchendes vs. konventionelles Losverfahren

Detailvergleich und Einordnung anhand der Antwortverteilung
bei politischem Interesse

Wie stark interessieren Sie sich fur Politik?

WKR-79a (N = 25) | 4 s

WKR-79K (N = 30) 3

WKR-83a (N = 24) 17 33 )

Blirgerrat Demokratie 2019 (N = 139) 9 39 m

Deutsche Gesamtbevolkerung 11 28
(ALLBUS 2018)

0% 25% 50% 75% 100%
W sehr stark W stark mittelmanig W weniger stark B Uberhaupt nicht
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4 Vergleich aufsuchendes vs. konventionelles Losverfahren

Fazit

* Es zeigt sich kein klarer Unterschied bei den abgefragten politischen Handlungen.

* Die Ausfiihrung einzelner politischer Handlungen unterscheidet sich zwar signifikant zwischen
Stichproben aus konventionellem und aufsuchendem Losverfahren (politische Diskussion und
Petitionsteilnahme), allerdings ist kein konsistenter Trend erkennbar.

» Auffallig ist das geringere Vorkommen niedrigschwelliger politischer Handlungen (politischer
Medienkonsum und Diskussion) in der Stichprobe aus aufsuchendem Losverfahren.

* Es gibt einen Trend zu einer geringeren Wahlbeteiligung in der Stichprobe aus
dem aufgesuchten Losverfahren (mehrere marginal signifikante Unterschiede).

* Esist ebenfalls ein Trend zu einem geringeren politischen Interesse, einer
schwacheren Meinung sowie geringeren Wirksamkeitsiiberzeugungen und
politischem Einflusserleben in der Stichprobe aus dem aufsuchendem
Losverfahren erkennbar — am deutlichsten bei kollektiver

Wirksamkeitsliberzeugung und politischem Interesse.
* Die politische Beteiligungsabsicht ist ahnlich in beiden Stichproben.

 Uberzeugungen iiber politische Entscheidungsprozesse und Beteiligung
unterscheiden sich nicht.

— Die Ergebnisse sind ein Hinweis darauf, dass das aufsuchende Losverfahren
wirksamer als das konventionelle Losverfahren Personen mit niedrigeren
politischen Interesse, kollektiven Wirksamkeitserwartungen und geringerer
Wahlbeteiligung mobilisiert.



Prozessqualitat

Wie bewerten die Teilnehmer:innen ...

... den Rahmen der Veranstaltung?

... Moderation und Diskussion?

... die Ergebnisse?

... ihre Moglichkeiten, sich am Wahlkreisrat zu beteiligen?
... mogliche Veranderungen bei sich selbst?



5 Prozessqualitat

Bewertung Veranstaltungsrahmen

Die Anzahl der Teilnehmer*innen war ... (N = 53) 81
Die zur verfligung stehende Zeit war ... (N = 53) 49
0% 25% 50% 75% 100%
W zu hoch B genau richtig zu gering

Bewertung Informationsmaterial

THEMA MOBILITAT (N = 38) — Die Unterlagen zum Thema
des Wahlkreisrates (Begleitheft) waren verstandlich.

THEMA RAUM (N = 17) —

THEMA MOBILITAT (N = 38) — Die Unterlagen zum Thema
des Wahlkreisrates (Begleitheft) waren neutral.

0% 25% 50% 75% 100%

THEMA RAUM (N = 17) —

W 7: Stimme voll und ganz zu m6 m5 4 3 m2 M 1: Stimme Uberhaupt nicht zu

Inferenzstatistischer Vergleich der beiden thematischen Schwerpunkte ,,Mobilitat” (WKR-79a & WKR-79k) und

»Raum” (WKR-83a)

* Die TN von WKR-79a und WKR-79k zum Thema Mobilitat (M = 6.5, SD = 0.762) fanden die Unterlagen signifikant
verstandlicher als die aus WKR-83a zum Thema Raum (M = 5.94, SD = 1.144), t(53) = -2.140, p = .037 (unkorrigiert)

* Die TN der WKRs zum Thema Mobilitat (M = 6.08, SD = 1.459) fanden die Unterlagen marginal signifikant neutraler
als die des WKR zum Thema Raum (M = 5.24, SD = 1.562), t(53) = -1.939, p = .058 (unkorrigiert)
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5 Prozessqualitat

Bewertung von Moderation und Diskussion

Dle MOderaﬁon war falr (N ) 55) —

AII(? Tel!nehmer innen kamen ungefahr a4 27 15
gleich viel zu Wort. (N = 55)

Ich hatte ausreichend Gelegenheit, meine
. . 49 pA) 13
Sicht der Dinge darzulegen. (N = 55)

Andere Teilnehmer*innen haben meine
Meinung respektiert, auch wenn Sie diese H
nicht teilen. (N = 55)

0% 25% 50% 75% 100%

0% 25% 50% 75% 100%

THEMA MOBILITAT (N = 38) —
wahrgenommener Konsens in Diskussion

THEMA RAUM (N =17)

W 7: Stimme voll und ganz zu H6 m5 4 3 m2 W 1: Stimme Uberhaupt nicht zu

inferenzstatistischer Vergleich der beiden thematischen Schwerpunkte ,,Mobilitat” (WKR-79a & WKR-79k) und
»Raum” (WKR-83a)

Die TN der WKRs zum Thema Mobilitat (M = 5.87, SD = 1.08) waren sich in der Diskussion signifikant einiger als die
des WKR zum Thema Raum (M = 4.62, SD = 1.33), t(53) = -3.688, p < .001 (unkorrigiert)
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5 Prozessqualitat

Bewertung der eigenen Beitragsmoglichkeiten zum Wahlkreisrat

Meine Meinung war wichtig fiir das
Ergebnis des Wahlkreisrates. (N = 55)

Ich konnte einen wichtigen Beitrag zum
Wahlkreisrat leisten. (N = 55)

Ich konnte mich gut an den Gespréachen
44 33 11 2|2
beteiligen. (N = 55) _|N“ l
Ich konnte auf das Ergebnis des
Wahlkreisrates Einfluss nehmen. (N = 55)

0% 25% 50% 75% 100%

29 18 25

W 7: Stimme voll und ganz zu H6 m5 4 3 m2 B 1: Stimme Uberhaupt nicht zu
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5 Prozessqualitat
Bewertung der Ergebnisse des Wahlkreisrats

Ich bin zufrieden mit dem Ergebnis des
Wabhlkreisrates. (N = 55)

Das Ergebnis des Wahlkreisrates steht fir die
Anliegen der Allgemeinheit. (N = 55)

0% 25% 50% 75% 100%

THEMA MOBILITAT (N = 38) — Das Ergebnis des
Wabhlkreisrates war vorbestimmt.

THEMA RAUM (N = 17)

0% 25% 50% 75% 100

W 7: Stimme voll und ganz zu H6 m5 4 3 m2 M 1: Stimme Uberhaupt nicht zu

Inferenzstatistischer Vergleich der beiden thematischen Schwerpunkte ,,Mobilitat” (WKR-79a & WKR-79k) und

»Raum“ (WKR-83a)
Die TN von WKR zum Thema Raum (M = 2.94, SD = 1.435) fanden das Ergebnis signifikant vorbestimmter als die des

WKR Thema Mobilitat (M =5.94, SD = 1.111), t(53) = 3.166, p = .003 (unkorrigiert)
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5 Prozessqualitat
Bewertung Lerneffekt und Meinungsanderung

Meine Meinung hat sich durch den

24
Wahlkreisrat gedandert.

Ich habe beim Wahlkreisrat viel gelernt.

Durch den Wahlkreisrat verstehe ich
nun (noch) besser, was gut fur die
Allgemeinheit ist.

0% 25% 50% 75% 100%

W 7: Stimme voll und ganz zu m6 m5 4 3 m2 B 1: Stimme Uberhaupt nicht zu
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5 Prozessqualitat

Fazit

Die Befragten bewerten Moderation und Diskussionsqualitat durchweg positiv.

Die Anzahl der Teilnehmer:innen wird als sehr passend bewertet. Es gibt allerdings
einen Wunsch nach mehr Zeit und einer niedrigeren Taktung der Veranstaltung.

Die (grol’e) Mehrheit der Befragten konnte sich angemessen am WKR beteiligen,
ist zufrieden mit dem Ergebnis und davon Gberzeugt, dass es die Interessen der
Allgemeinheit abbildet.

Das Informationsmaterial der beiden WKRs zum Thema Mobilitat ist laut den
Befragten verstandlich und bietet eine neutrale Sichtweise auf das Thema. Die
Befragten des WKRs zum Thema Raum stehen dem Material deutlich kritischer
gegenuber.

Befragte aus den WKRs zum Thema Raum bewerten die Ergebnisoffenheit der
Veranstaltung deutlich eingeschrankter als beim Thema Mobilitat.

Die Befragten aus dem WKR zum Thema Mobilitat waren sich deutlich einiger als
diejenigen, die an den WKRs zum Thema Raum teilgenommen haben
(wahrgenommener Konsens).

Nur weniger Befragte berichten von einer deutlichen Meinungsanderung durch
die Teilnahme, allerdings hatte der WKR fiir die grolse Mehrheit einen
ausgepragten Lerneffekt.



Wirkung auf Beteiligungsmotivation
und -Uberzeugungen

Inwieweit motiviert der Wahlkreisrat die
Teilnehmer:innen, sich politisch zu beteiligen?
Inwieweit verandern sich durch den Wahlkreisrat
Uberzeugungen tiber politische Entscheidungsfindung
und Beteiligung?



6 Wirkung auf Beteiligungsmotivation und -Uberzeugungen
Veranderungen psychologischer Faktoren fiir politische Beteiligung

politische Beteiligungsabsicht (N = 48)

00
A .
4 O

Identifikation als aktives Gesellschaftsmitglied (N = 49)

kollektive Wirksamkeitsliberzeugung (N = 49)

partizipative Wirksamkeitstiberzeugung (N = 49)

externe politische Wirksamkeitsliberzeugung (N = 47)

interne politische Wirksamkeitsiiberzeugung (N = 46)

politisches Selbstwertgefiihl (N = 47)

gesellschaftliche kognitive Alternativen (N = 47)

4
Mittelwerte (Standardabweichung)

=
N
w
wv
(o))
~

@ vorher (T1)
@ Nachher (T2)
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6 Wirkung auf Beteiligungsmotivation und -Uberzeugungen

Veranderungen psychologischer Einflussfaktoren fiir politische Beteiligung

*
Inferenzstatistischer Vergleich vor und nach Teilnahme am Wahlkreisrat

statistic df P Effect Size
politische Beteiligungsabsicht Student's t -5.63 47.0 <.001 Cohen's d -0.813
Identifikation als aktives Gesellschaftsmitglied Student's t -2.38 48.0 0.021 Cohen's d -0.340
kollektive Wirksamkeitsiiberzeugung Student's t -1.69 48.0 0.098 Cohen's d -0.241
partizipative Wirksamkeitsiiberzeugung Student's t -2.53 48.0 0.015 Cohen's d -0.361
externe politische Wirksamkeitsiiberzeugung Student's t -2.56 46.0 0.014 Cohen's d -0.373
interne politische Wirksamkeitstuiberzeugung Student's t -2.45 45.0 0.018 Cohen's d -0.362
politisches Selbstwertgefihl Student's t -2.33 46.0 0.024 Cohen's d -0.341
gesellschaftliche kognitive Alternativen Student's t -3.09 46.0 0.003 Cohen's d -0.451

* Zweiseitige T-Tests flr abhangige Stichproben mit unkorrigierten P-Werten. Eine Bonferroni-Korrektur der Alpha-Fehler-Kumulierung des
multiplen Vorher-Nachher-Vergleichs ergdbe ein Signifikanzniveau von p < .00625. Die Stichprobe ist allerdings klein und die Tests
yunderpowered”, daher wurde hier aus explorativen Griinden auf eine Korrektur verzichtet.
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6 Wirkung auf Beteiligungsmotivation und -Uberzeugungen

Verianderungen Uberzeugungen iiber politische Entscheidungsfindung und Beteiligung

Politische Entscheidungen sollten moglichst alle
Bevolkerungsgruppen berlcksichtigen, also ... (N = 47)

Politische Entscheidungen sollten ausschlieBlich die
Meinung der Mehrheit der Bevélkerung
berlcksichtigen. (N = 47)
Politische Entscheidungen sollten sich in ihren
Grundziigen an wissenschaftlichen Erkenntnissen
orientieren. (N = 47)
Die Moglichkeiten, sich an politischen Entscheidungen

zu beteiligen, sollten fir die Bevilkerung erleichtert

werden. (N = 47)

arbeiten. (N =47)

Ich vertraue dem politischen System, also der Art und
Weise wie die Demokratie in der Bundesrepublik
Deutschland funktioniert. (N = 47)

Das politische System in Deutschland gibt Menschen
wie mir die Moglichkeit, Einfluss auf die Politik zu
nehmen. (N = 46)

Die meisten Menschen in Deutschland kénnen
wichtige politische Fragen gut verstehen und
einschatzen. (N = 46)

1 2 3 4 5 6 7
stimme Mittelwerte (Standardabweichung) stimme
tberhaupt voll und
. Vorher (Tl) nicht zu ganz zu

@ Nachher (T2)
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6 Wirkung auf Beteiligungsmotivation und -Uberzeugungen

Verianderungen Uberzeugungen iiber politische Entscheidungsfindung und Beteiligung

Inferenzstatistischer Vergleich vor und nach dem Wahlkreisrat * statistic df p Effect Size

Politische Entschei I oglichst all

olitische Entscheidungen sollten méglichst alle Student'st 0586 460 0561  Cohen'sd 0.0854
Bevodlkerungsgruppen berticksichtigen, also ...
Politische Entscheidungen sollten ausschlieBlich die Meinun

" Tsenelaung ausschieblich die Vieinung Student'st 0433 460 0667  Cohen'sd 00631

der Mehrheit der Bevolkerung berticksichtigen.
Politische Entschei Il ichin ih (

olitische Entscheidungen sollten sich in ihren Grundzligen an Student'st ~ -0.573 460 0569  Cohen'sd  -0.0836
wissenschaftlichen Erkenntnissen orientieren.
Die I\'/I'ogllchkelten, .s.,|ch'an po.I_|t|schen Ents.cheldungen zu Student's t 2195 460 0033 Cohen's d 03201
beteiligen, sollten fir die Bevolkerung erleichtert werden.
Die Politik sollte starker an Kompromissen zwischen Student'st ~ -1786 460 0081  Cohen'sd  -0.2605
unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionen arbeiten.
Ich vertraue dem politischen System, also der Art und Weise
wie die Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland Student's t -1.348 46.0 0.184 Cohen's d -0.1966
funktioniert.
D litisch inD hl ibt M h ie mi

as politische System in Deutschland gibt Menschen wie mir Student'st ~ -3243 450 0002  Cohen'sd  -0.4781
die Moglichkeit, Einfluss auf die Politik zu nehmen.
D|e‘r‘ne|sten Menschen in Deutschlanc! konr.m.en wichtige Student's t 4894 450 < .00 Cohen's d 07113
politische Fragen gut verstehen und einschatzen.

* Zweiseitige T-Tests flr abhangige Stichproben mit unkorrigierten P-Werten. Eine Bonferroni-Korrektur der Alpha-Fehler-Kumulierung des
multiplen Vorher-Nachher-Vergleichs ergdbe ein Signifikanzniveau von p <.00625. Die Stichprobe ist allerdings klein und die Tests
yunderpowered”, daher wurde hier aus explorativen Griinden auf eine Korrektur verzichtet.
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6 Wirkung auf Beteiligungsmotivation und -Uberzeugungen

Selbstberichtete Veranderungen Demokratieverstandnis

Durch den Wahlkreisrat verstehe ich (noch) besser,
wie man das Treffen politischer Entscheidungen fir

24
die gesamte Bevolkerung gerechter machen kann.
Durch den Wahlkreisrat verstehe ich (noch) besser,
wie man die gesamte Bevodlkerung besser an
politischen Entscheidungen beteiligen kann.
0% 25% 50% 75% 100%
W 7: Stimme voll und ganz zu m6 m5 4 3 m2 M 1: Stimme Uberhaupt nicht zu
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6 Wirkung auf Beteiligungsmotivation und -Uberzeugungen

Fazit

 Die Teilnahme am WKR starkt deutlich die Absicht, sich politisch zu beteiligen,
das Vorstellungsvermogen fir eine demokratischere, solidarischere und sozial-
okologisch gerechtere Gesellschaft sowie das Vertrauen in die politische
Kompetenz der Mitmenschen.

* Es zeigt sich ebenfalls ein klarer Trend zu einem starkeren politischen
Wirksamkeits- und Einflusserleben, einer hoheren Identifikation als aktives
Mitglied der Gesellschaft und der Uberzeugung, dass politische Beteiligung
vereinfacht werden sollte.

 Die Ergebnisse deuten daraufhin, dass die TN durch den WKR besser verstehen,
wie eine breitere politische Beteiligung aussehen kann; wie der politische
Prozess durch mehr Beteiligung der Bevolkerung gerechter werden kann, bleibt
eher unklar.

* Die Bewertung der Relevanz von Diversitat (moglicher methodischer
Deckeneffekt), Konsensorientierung und wissenschaftlichen Erkenntnissen fir
politische Entscheidungen verandert sich nicht durch den WKR.
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